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Detaljplan for
DEL AV AVESTBO 18:30 M.FL., Norra Sjohagen

Fagersta kommun
Vastmanlands lan

Upprattad av Véastmanland-Dalarna miljé- och byggférvaltning 2009-11-06

SAMRADSREDOGORELSE
2009-11-06

Ett forslag till Detaljplan fér DEL AV AVESTBO 18:30 M.FL. har varit utsand pa remiss och samrad under tidsperi-
oden 7 juli 2008 t 0 m 11 augusti 2008.

Under samradstiden har planhandlingarna funnits tillgéangliga for granskning i Véstmanland-Dalarna miljo- och bygg-
forvaltnings lokaler i Mansbo samt pa stadsbiblioteket i Fagersta.

Berdrda myndigheter, sakdgare, markégare och évriga berdrda har erhllit meddelande om samrad per post tillsam-
mans med de kompletta planhandlingarna. Dessutom har samréadet kungjorts genom annonsering i ortens dagstidning.

Inkomna yttranden:

S 1. Léansstyrelsen

S2. Lantmaterimyndigheten i Vastmanlands lan

S3. Skanova AB Ingen erinran
S4. Sddra Dalarnas Raddningstjanstforbund

S 5. Naturskyddsféreningen Fagersta

S 6. Centerpartiet Fagersta Ingen erinran
S7. Sjohagens vagsamfallighetsférening

S 8. Mats Bjurgard med familj

S9. Annika och Lars Frosell

S 10. Gunilla Haglund

S 11. Berit Lindblom

S 12. Kommunstyrelsen i Fagersta Ingen erinran

SAMMANFATTNING

Inkomna yttranden har bl.a. berért dessa fragor:

Flodeskartering och éversvadmningsrisker

Léansstyrelsen anser att detaljplanen bor kompletteras med ytterligare information om kommunens egna, fordjupade
flodeskartering utford av plan- och byggenheten, samt i vilken mén da bestammelserna i 2 kap 4 PBL har iakttagits.

Strandskydd

Lansstyrelsen papekar att upphavande av strandskydd inom detaljplan provas av lansstyrelsen efter kommunens anso-
kan och att detta sker enligt sarskild ordning forst nar Fagersta Kommun ansokt om detta. Strandskyddsfragan har
aven lyfts av Naturskyddsféreningen Fagersta som bl.a. framhaller att friluftslivet redan har god tillgang till omradet
och att med en exploatering forsvinner den kansla av vildmark som man har i omradet nu. Man anser ocksa att de
sarskilda skal kommunen &beropar inte foreligger.

Gemensamhetsanlaggningar

Lantméaterimyndigheten framfor synpunkter pa hur och i vilka skeden gemensamhetsanlaggningar lampligast bildas.
Man anger att lampligast genomfors detta s att en separat gemensamhetsanlaggning gors for hela det nya omréadet
och sedan ansluts ev. de nya fastigheterna kollektivt till befintlig utfartsvég (ga:12) vid ett tillfalle.

Servitut/ledningsratt

Lantmaterimyndigheten framfor att nya ledningar i omradet huvudsakligen bor lokaliseras till gatu- och/eller natur-
mark och sakerstallas genom ledningsratt i “allmanplatsfastigheten”. Samt att om ledningar behdver passera dver
kvartersmark i nagot fall bor detta redovisas genom att u-omraden redovisas.
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Miljokonsekvensbeskrivning och betydande miljopaverkan

Naturskyddsforeningen Fagersta anser att en miljokonsekvensbeskrivning kravs eftersom omradet ar i sddant skick att
det lever fridlysta djur och sannolikt &ven signalarter, indikatorer pa skyddsvard skog, dar. Man anser att exploate-
ringen kommer att medfora betydande miljopaverkan och att omradet ar pa god vag mot att bli en nyckelbiotop da
skogen har fatt vara ifred sa lange.

Vagar i omradet

Sj6hagens vagsamfallighetsforening framfor att de ser stora problem med I6sningen av trafikfragan och att en tankt
genomfart i omrédet Sjohagen &r helt otidnkbart. De foreslar istéllet att en ny vag ska anliggas fran Aspatorpskors-
ningen och n& omradet genom att nuvarande cykelbana breddas till mitten av strackningen och sedan foljer en gam-
mal vag genom skogen till det nya omradet.

Vatten och avlopp:

Sjohagens vagsamfallighetsforening framfor att de befintliga avloppsledningarna, i nuvarande strackning, ar belagna
rakt under befintlig vag och undrar da om dessa tal en 6kad tung trafik. Man framfor samtidigt att kommunen bor ta
éver befintligt avioppsnat ifran foreningen och kan da ansvara for utbyggnad samt 6kat utnyttjande.

Det urval av synpunkter som sammanfattats ovan redovisas i sin helhet, tillsammans med dvriga inkomna synpunkter
och kommunens bem@étande, hér nedan.

Inkomna yttranden med kommentarer:
OBS! For att undvika risken for feltolkningar vid upprattandet av samradsredogorelsen ar alla inkomna yttranden
ordagrant avskrivna. Darfor har inte heller eventuella sprakliga fel i yttrandena dndrats.

S 1. Lansstyrelsen

Yttrande Allméant
Forslaget till detaljplan uppréattat den 2 juli 2008 har sénts ut pa samrad under perioden fr.o.m
den 7 juli 2008 t.o.m den 11 augusti 2008. Enligt 6verenskommelse med Véstmanland-Dalarna
miljo- och byggforvaltning har samradstidens slutdatum flyttats fram for Lansstyrelsens del till
den 5 september.

Planforslaget
Syftet med planen &r att skapa sjénéra bostadstomter nara Fagersta tatort genom att utdka befint-
ligt bostadsomrade i Sjéhagen, norrut i riktning mot tatorten.

Flodeskartering och éversvamningsrisk

Lansstyrelsen konstaterar att Fagersta kommuns Oversiktplan antagen av kommunfullméktige
den 18 december 2007 anger att kommunen kommer att géra egna och mer férdjupade karte-
ringar i omraden dar Gversvamningsrisk anses stor. Lansstyrelsen &r positiv till att s har skett
for detta plansamrad.

| 2 kap 3 8 PBL har foljande lydelse tillkommit 1 januari 2008; "Bebyggelse ska lokaliseras till
mark som ar lampad for &ndamalet med hénsyn till risken for olyckor, Gversvamningar eller ero-
sion”. Vidare anges i 2 kap 4 § att inom omraden med sammanhallen bebyggelse skall "bebyg-
gelsemiljon utformas med hénsyn till behovet av skydd mot uppkomst och spridning av brand
samt mot trafikolyckor och andra olyckshéndelser”. Detaljplanen bér kompletteras med ytterli-
gare information om kommunens egna, férdjupade flédeskartering utférd av plan- och byggen-
heten, samt om i vilken man bestammelserna i 2 kap 4 PBL har iakttagits med avseende pa den-
na fordjupade kartering.

Lansstyrelserna gav i augusti 2006 ut "Oversvamningsrisker i fysisk planering”. | rapporten
finns rekommendationer fér markanvandning vid nybebyggelse. Rapporten &r val vard att beakta
om kommunen véljer att komplettera stycket om flédeskarteringar.

Strandskydd

For omradet galler strandskydd intill 100 meter fran strandlinjen. Samtliga planerade tomter 6s-
ter om vagen berors i storre eller mindre utstrackning av strandskyddet. Det aktuella omréadet ar
idag allemansrattsligt tillgangligt. Upphéavande av strandskydd inom detaljplan prévas av Léns-
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styrelsen efter kommunens ansékan. Upphavandet forutsatter att sarskilda skal kan beropas.
Dessa skall framga av ansokan.

Naturvardsverkets allmanna rad anger att en utbyggnad av en tatort kan ges foretrade framfor
strandskyddet nér allménna intressen ska vagas samman. Lansstyrelsen finner preliminart att
denna forutsattning for att strandskyddet kan upphévas kan vara majlig i foreslagen plan. Fragan
om upphévande av strandskyddet provas i sérskild ordning forst nar Fagersta Kommun ansoker
om detta.

Lansstyrelsen noterar i sammanhanget tva regeringsbeslut avseende upphéavande av strandskydd:
Férna By, Skinnskattebergs kommun, daterat 29 november 2007.
Edo6 1:18, Askersunds kommun, daterat 6 december 2007.

Den redovisning av kommunens fordjupade analys av éversvamningar som finns i planbeskriv-
ningen kompletteras nagot for att géra den mer tydlig. Samtidigt kompletteras texten med hur re-
sultatet i kommunens 6versvamningsanalys forhaller sig till rekommendationerna i lansstyrelser-
nas rapport "Oversvamningsrisker i fysisk planering”.

Planbeskrivningen kompletteras dven med mer information om hur bestammelserna i 2 kap 4
PBL har iakttagits med avseende pa risken for olyckshandelser.

Planbeskrivningens text kompletteras, under rubriken strandskydd, med information om nér i
planprocessen kommunen avser inldmna en ansokan till lansstyrelsen om upphdvande av strand-
skydd for aktuella delar av planomradet.

S2. Lantmaterimyndigheten i Vastmanlands lan

Yttrande

Lantmaterimyndigheten (LM) har erhallit rubricerat planforslag for samrad och gor féljande
reflexioner:

Enligt planforslaget skall huvudmannaskapet for allmén plats vara enskilt. Samtidigt redovisas
ett genomférande med successiv avstyckning av tomter "vart efter kdpare finns”, som enligt be-
skrivningen kan komma att dra ut 20 ar framat i tiden. Vid enskilt huvudmannaskap behover
samverkan ske mellan berdrda fastigheter genom gemensamhetsanlaggningar som normalt beho-
ver inrattas i ett tidigt skede for att omradet skall fungera. | detta fall galler det bl.a. vagar, bét-
plats och natur.

Enligt LM:s mening &r det en férdel om fastighetsbildning kan ske samtidigt i ett sammanhang
eller mojligen i ett par etapper och att erforderliga gemensamhetsanlaggningar bildas respektive
omproévas i ndra samband med detta. Risken &r annars att exploatéren blir tvungen att ligga kvar
med hela ansvaret for det gemensamma under mycket lang tid och kan fa svart att avveckla sitt
engagemang. Ett mer sammanhéllet genomfarande blir dessutom ur forrattningskostnadssyn-
punkt mycket mer kostnadseffektivt.

Vid utbyggnaden av omradet kommer man att vara beroende av att fa tillgang till det vagsystem
som finns inom Sjéhagen (nuvarande Avestbo ga:12). Hur denna samverkan skall ske bér suc-
cessivt utvecklas ytterligare i genomférandebeskrivningen. Ett successivt genomférande av pla-
nen enligt den modell som foreslagits kan komma att krava aterkommande uppgorelser med be-
fintlig huvudman och standiga forandringar av deldgarkretsen i anlaggningen.

I genomférandebeskrivningen, sidan 2 dverst, borde tydligare redovisas vilka gemensamhetsan-
laggningar som behover inrattas och kopplingen/eventuell samverkan med intilliggande omra-
den. | Sjohagenomradet synes — forutom ovannamnda ga:12 — endast vissa avloppsledningar
vara reglerade i gemensamhetsanléggning.

Enligt LM:s bedémning skulle det naturliga angreppssattet vid en utbyggnad av planomradet
vara att gora utbyggnaden soderifran, gora en separat gemensamhetsanlaggning for hela det nya
omradet och ev. ansluta de nya fastigheterna kollektivt till befintlig utfartsvag (ga:12) vid ett till-
falle. Ett sddant forfarande skulle dessutom medféra mindre storningar och oro i angrénsande
omrade.
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Skanova AB

Yttrande

Kommentar
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Enligt genomfdérandebeskrivningen “kan servitutsavtal avseende kommunala VVA-ledningar
behova traffas med fastighetségare inom omradet™. | motsats till i angransande omraden avser
tydligen kommunen att anlagga och ansvara for VA-ledningar fram till anslutningspunkter pa re-
spektive fastighet. Om sa ar fallet borde ledningarna huvudsakligen lokaliseras till gatu-
och/eller naturmark och sékerstéllas genom ledningsratt i “allménplatsfastigheten”. Om ledning-
ar behdver passera 6ver kvartersmark i nagot fall borde detta redovisas genom att u-omraden re-
dovisas.

For ovrigt har Lantmaterimyndigheten inga synpunkter pa forslaget.

For att tillmotesgd inkomna yttranden har kommunen beslutat att inte exploatera planomradet i
tva etapper. Avsikten &r istallet att paborja utbyggnaden soderifran genom anlaggande av den
nya vagen i hela dess strackning. Detta medfor bade att fastighetshildning kan ske antingen i ett
sammanhang eller i hogst tva etapper och att de gemensamhetsanlaggningar som erfordras kan
bildas eller omprévas vi dessa tillfallen. Med denna andring anses en del fragestallningar i ytt-
randet ovan vara bemotta.

Genomforandebeskrivningen kommer att utvecklas ytterligare till utstallningsskedet i fraga om
att redovisa vilka gemensamhetsanlaggningar som behdver inréttas och kopplingen/eventuell
samverkan mellan dessa och intilliggande omraden.

Tillkommande allménna ledningar fér vatten och avlopp kommer enbart att lokaliseras till gatu-
mark och naturmark.

Skanova har inget att invanda mot detaljplanen. Befintliga kablar vid planomradet énskar vi
behalla.

Soédra Dalarnas Raddningstjanstférbund

Yttrande

Kommentar

Under rubriken hélsa och sékerhet finns angivet att Raddningstjansten har en insatstid som under
normala forhallanden &r 10 minuter. Detta stimmer endast in under dagtid méndag till fredag,
ovrig tid kan den normala insatstiden vara ca 15-17 minuter. LA&mpligen anges i planen att insats-
tiden normalt understiger 20 minuter, da detta inte lagger nagra begransningar for skapande av
tomterna.

I planen finns inte angivet hur man tankt sig med brandvattenférsorjning/brandpostférekomst,
det bor finnas med nagra ord om detta.

Planbeskrivningen kompletteras i enlighet med yttrandet vad géller insatstider och med text om
hur kommunen anser att tillgangen till vatten for brandbekampning ska I6sas.

Naturskyddsforeningen Fagersta

Yttrande

Miljokonsekvensbeskrivning

Vi anser att miljokonsekvensbeskrivning kravs eftersom omradet, trots att det till stor del be-
star av planterad yngre skog, anda ar i sadant skick att det lever fridlysta djur och sannolikt aven
signalarter, som ar indikatorer pa skyddsvard skog. Dessa miljéer kommer sakerligen att skadas
om avverkning sker.

I skogsgléantor har vi hittat kalkkravande Trolldruva, lavar som troligen &r Garnlav (signalart),
Skagglav, Luddig skagglav, Trevarlav och Norrlandslav (signalart). Det finns ocksd Kammossa
och Brakenmossa i skogen och vi sag aven en fridlyst groda. | sjokanten har vi hittat Puk-
stockslav och sannolikt Néaverlav pa doda busktrad som har véxt ut 6ver vattenytan, dér det ock-
sa finns Palmmaossa pa tradens baser. Narboende har vittnat om att det finns manga hackspettar
av olika slag och ett i 6vrigt rikt fagelliv for att inte tala om massor av ekorrar. Vi har endast helt
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kort besokt omradet och det finns anledning att forvanta sig ytterligare fynd vid en mera nog-
grann inventering.

Exploateringen kommer alltsa att medféra betydande miljopaverkan. Vi anser att aven om
omradet annu inte har varde som nyckelbiotop, sa &r det pa god vag dit da skogen har fatt vara
ifred sd lange. Vi har anmélt hos &garen att den borde klassas som NS (naturvardsmal skotsel).

Strandskydd

1. Den mark som berors av exploateringen ar inte bara ung trivial skogsmark. Dér finns ocksa
faktiska och emotionella naturvarden genom den kontrast den morka lavbemangda skogen
utgdr mot friska hogortsglantor. Narmare stranden finns gles kuperad skog med inslag av
aldre tallar med pansarbark. Strandkanten har rundslipade stenar och det finns dven en lite
badplats samt flera stallen dar eldstader lagts upp, troligen for grillning.

2. Friluftslivet har redan god tillgang till omradet genom stigen som omnamns i planen och
skogsomradet kan ocksa passeras utan svarighet. Ske exploatering forsvinner den kéansla av
vildmark som man har nu. Eldstdderna och rester efter besok visar att det &r en omtyckt
plats.

De séarskilda skal som kommunen &beropar for att héva strandskyddet anser vi inte foreligger.
Darfor bor strandskyddet i omradet vara kvar. Varfor strandskyddet behovs éverhuvudtaget
behover inte motiveras har. Det kan dock framhallas att statliga utredningar visar att Fagersta
inte liknar Norrlandskommunerna med |ag exploatering av stranderna utan ligger narmare stor-
stadskommunerna med en ovanligt liten del fri strand per innevanare.

Konsekvenser

Ytterligare negativa konsekvenser ar att utglesning av bebyggelse fran tatorten medfor ett storre
transportbehov med 6kade koldioxidutslapp som foljd, sarskilt som kollektivtrafik ej finns i nar-
heten.

Kommentar Kommunen avser inte uppratta ndgon miljokonsekvensbeskrivning for detaljplanen. Miljokon-
sekvensbeskrivningar, dokument som ska utformas enligt s.k. god MKB sed, ska endast upprét-
tas nar det ar befogat med hansyn till omfattningen av en detaljplan eller ett projekt. De ska alltsa
anvandas for att utreda och beskriva konsekvenserna av sadana projekt som har betydande mil-
jopaverkan, t.ex. industrietableringar och anlaggande av storre vagar. Ett planprojekt som detta,
med en mindre exploatering pa mark som inte har utpekats som sarskilt skyddsvard, anser kom-
munen inte vara av den digniteten att det motiverar en miljokonsekvensbeskrivning.

Kommunen har gjort bedémningen att varken den anvéndning som planen medger eller konse-
kvenserna av en byggnation ar av sadan art att betydande miljopaverkan, enligt definition i For-
ordningen om miljokonsekvensbeskrivningar, uppstar. Denna beddmning delas av Lansstyrelsen
i Vastmanland enligt samrad den 23 oktober 2008.

Kommunen konstaterar dock att paverkan kommer att ske pa befintliga naturvarden, vilket faller
sig naturligt av att tidigare oexploaterad naturmark tas i ansprak. De delar av omradet som avses
bebyggas innehéller dock ingen natur som utpekats som skyddsvard utan bestar av relativt ung,
planterad, skog. Darfér anser kommunen att denna naturpaverkan kan accepteras nar den stalls
mot det allménna intresset av en utbyggnad av Fagersta tétort.

Konsekvensbeskrivningen kommer dnda att kompletteras enligt yttrandet vad galler den negativa
konsekvensen att en bostadsexploatering pa det aktuella avstandet fran tatortens centrala delar
medfor ett okat transportbehov med 6kade koldioxidutslapp som féljd. Dessutom kommer moti-
vet till val av plats for exploatering, trots den ovan ndmnda konsekvensen, att utvecklas.

S6. Centerpartiet Fagersta

Yttrande Centerpartiet i Fagersta anser att det & mycket positivt for Fagersta kommun. Om att det blir ett
omrade med ett sjonéra boende, for kommunens invanare.

Kommentar ---
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S7. Sjbhagens vagsamfallighetsférening

Yttrande

Kommentar

Detta framkom pé ett av undertecknad sammankallat storméte for boende i Sjohagen den 23/7
-08.

Byggandet av ytterligare ett “omrade” med sjonara boende ser vi positivt pa och placeringen
norrut fran Sjohagen narmare Fagersta ar fullt mgjlig.

Dock ser vi stora problem med lésningen av trafikfragan och en tankt genomfart i vart
omrade Sj6hagen ar helt otankbart.
Enligt var gemensamma asikt uppstar ett flertal allvarliga problem:
1. DA vagarna ar smala finns ej ndgra métesplatser for tunga fordon.
2. Olycksrisken 6kar markant for de barn som bor i omradet och vistas i anslutning till vagar-
na eller cyklar pa dessa.
3. Okat slitage pa vagarna som da skall aterstallas i ursprungligt skick under hela byggnatio-
nen av nya fastigheter (av entreprendr eller?).
4. Vagarna ar ej heller underbyggda och atgardade for att klara sa stort antal tunga fordon.
5. Ett parti av vdgen, korsningen Sjéhagsvagen — Strandvdgen, kan omdjligt ta emot ett storre
fordon som skall foreta en svang.
6. Alla byggnationer norrut pa Strandvégen har sjalva fatt finansiera byggandet av sina bitar
av vagen. Da fanns inget som antydde pa att det skulle trafikeras av massor av byggfordon.

En sjalvklar l6sning pa trafikproblemet ar att ansluta vid Aspatorpskorsningen och sedan bredda
nuvarande cykelbana till mitten av strackningen och dar félja en gammal vdg genom skogen till
det nya omradet (ca 300 meter).

Dé kan trafiken aka obehindrat till och fran det nya omradet och vi som bor i Sjohagen slipper
helt trafik av tunga byggfordon. Dessutom kan man da dven exploatera norra delen av Skrumla
udde.

Nasta punkt med ett antal fragetecken &r;

Vatten och avlopp:

Avloppsledningarna &r i nuvarande strackning belagna rakt under befintlig vég, tal detta 6kad
tung trafik?

De fastigheter som &r anslutna idag har var och en som anslutits bekostat sin del sjalva fér den
avgift plus ranta som var forskotterad vid byggandet av avloppet pa 80-talet. Hur tas detta han-
syn till nar det nya omradet skall anslutas? Dessa r ej forskotterade.

Klarar vart avloppssystem 6kat utnyttjande och i sa fall finns det ndgon genomford undersokning
att delge oss.

Onskvart 4r att kommunen tar 6ver befintligt avioppsnét ifran foreningen och kan dé ansvara for
utbyggnad samt kat utnyttjande.

Majlighet finns att ansluta till det som &r bel&get uti vattnet rakt utanfor Skrumla udde.

En tankt marina kommer enligt bifogad karta att anldggas pa insidan av en &s som I6per under
vattenytan. Marinan bor naturligtvis anlaggas pa den yttre sidan av asen mot sjon.

Vi valkomnar nybyggnation av etapp 1 o 2 som ett eget nytt omradet dar méjlighet till rundkor-
ning och genomfart med bil till Sjohagen ej tillats utan endast passage med cykel.
Vi tanker oss salunda 4 egna omraden;

1. Isnéset
2. Kdpmanhamn
3. Sjohagen

4. Skrumla udde

Vi emotser tacksamt vidare diskussioner och énskar deltaga i alla kommande beslut ang.
det nya omradet.

Kommunen har beslutat att exploatera hela planomrédet i en etapp vilket kommer att medféra att
hela den nya vagen anlaggs soderifran. Se kommentarer till yttrande S 2 ovan. | och med detta
kommer varken Strandvégen eller den del av Sjéhagsvagen som gar i 6st - vastlig riktning att
paverkas av en exploatering.
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En separat tillfartsvag fran Aspatorpskorsningen skulle fa en langd av ca 1 km och skulle enligt
kommunens kalkyler ar 2008 komma att kosta mellan 1,7 och 2 miljoner kronor att anlagga. En
sadan kostnad kan dels inte baras av detta projekt men kan framforallt inte motiveras om den
stalls mot alternativet att det nya omradet far mojlighet att nyttja befintlig infartsvag till omradet
genom ombildning av befintlig gemensamhetsanlaggning for vagen. Om en sddan ombildning av
befintlig gemensamhetsanldggning for végen inte kan 16sas genom ett enkelt forfarande, dvs. ge-
nom att berdrda parter &r 6verens, kommer Fagersta kommun att vanda sig till Lantmaterimyn-
digheten for att genom en anlaggningsforrattning, s.k. omprévningsforrattning, anda fa till stand
en sadan ombildning i samband med avstyckning av tomter enligt detaljplanen. For att sakerstal-
la god kvalitet pa befintlig vag i samband med exploatering ar Fagersta kommun beredd att, efter
overenskommelse med Vagsamfallighetsféreningen, antingen utfora standardhojningar pa vagen
eller underhalla vagens nuvarande standard kontinuerligt under tiden for exploatering.

Da en exploatering inte medfor ndgon varaktig 6kning av tung trafik i omradet ser inte kommu-
nen nagra bekymmer i att befintliga avioppsledningarna skulle vara belidgna rakt under befintlig
vag. Om problem, mot férmodan, skulle uppsta i samband med sjélva exploateringen av omréadet
ar det kommunens ansvar som exploator att atgarda detta. | det nya omradet kommer helt nya
kommunala vatten- och avloppssystem att anlaggas. Dessa kommer att anslutas till det befintliga
kommunala va-nétet vid kommunens reningsverk som &r beléget norr om sjon Stora Aspen. Fa-
gersta kommun har inte for avsikt att dverta drift och underhall av foreningens befintliga av-
loppsnt.

Den tankta platsen for eventuella gemensamma bryggor flyttas ndgot langre norrut.

Mats Bjurgard med familj (4gare till Fagersta Avestbo 18:91 -?)

Yttrande

Kommentar

Vi vill inte ha ndgon mer trafik p& Sjohagsvagen.

Betraffande 6kad trafik pa Sjohagsvagen hanvisas till bemétande av yttrande S 7. ovan.

Annika och Lars Frosell (4gare till Fagersta Avestbo 18:247)

Yttrande

Kommentar

Vi ser mgjligheten till utbyggnad som ett positivt forslag. Vi stéller oss dock bakom det av Sj6-
hagens vagforening framlagda forslag till férandringar.

Betraffande var fastighet Avestbo 18:247 (som tidigare varit en del av Avestbo 18:20) sa har det
av havd funnits och finns forrddsbyggnader pa fastigheten 18:30, tillhdrande tidigare 18:20 och
numera 18:247 (se bilaga). Dessa forradsbyggnader finns alltjamnt kvar. For att I6sa detta pro-
blem har vi tva forslag som vi 6nskar att plan- och byggenheten tar med i det fortsatta plane-
ringsarbetet:
1. Att den fortsatta placeringen av dessa forradsbyggnader l6ses med att Fagersta kommun
medverkar till ett servitut i samband med planeringen av omradet.
2. Att fastigheten 18:247 far mojlighet att forvarva den mark som byggnaderna ar placera-
de pa.

Betraffande synpunkter framférda av Sjohagens vagférening hanvisas till tidigare bemétande av
yttrande S 7. ovan.

Fagersta kommun har inte for avsikt att sélja ndgon mark kring de befintliga férradsbyggnader-
na. Detta d& den aktuella marken redan idag utgér en viktig del av allmanhetens passage ner till
stranden fran Strandvégen. | den nya detaljplanen ar marken avsedd for allman plats ”Natur”,
bl.a. av tidigare ndmnd anledning, men dven for att utgdra en del av den mark som bevaras for
att sékerstélla livsmiljoer for vaxter och djur utmed stranden. Kommunen kan inte heller finna
nagra hallbara sarskilda skal till varfor strandskyddet skulle upphévas i denna del for att tillskapa
mer bostadsmark vid en relativt stor och strandnéra befintlig fastighet.

Da den mark dar byggnaderna star blir allman plats "Natur” i detaljplanen kan inte heller servi-
tut, enlig alternativ 1, medges. Detta dé allmén plats inte far upplétas for enskild ratt. Fortsatta
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hantering av byggnaderna pa kommunal mark ar inte en fraga for detaljplanen och kommer att
hanteras av NVK, som ar Fagersta kommuns markférvaltare.

S10. Gunilla Haglund

Yttrande

Kommentar

Betraffande utbyggnaden av Norra Sjéhagen sa bor val etapp 2 byggas forst, for att inte belasta
befintlig vdg med anldggningstrafik.
Skall planférslag foljas bor kommunen 6verta vagansvaret, inkl. gatubelysning.

For att tillmotesgd inkomna yttranden har kommunen beslutat att inte exploatera planomradet i
tva etapper. Utbyggnaden kommer sdledes att ske med bérjan i soder, f.d. etapp 2.

S11. Berit Lindblom (4gare till Fagersta Avestbo 18:61)

Yttrande

Kommentar

Inbjudan om samrad kom till min kannedom 7/7, det visade sig nar jag ringde de telefonnummer
som fanns med att den som stod som kontaktperson hade gatt pa semester fran 7/7-4/8 vilket ger
4 dagar for samrad. En tid som sékert inte kan passa alla. Det fanns ingen annan som kunde sva-
ra pa fragorna. Kan det & ga till pa det hér sattet?

Enligt de uppgifter som jag har sa har inte alla husagare pa omradet fatt ta del av detaljplanen
vilket jag ser som mycket markligt da alla paverkas av planen om den genomférs. Kan det fa ga
till s&?

Nu till detaljplanen. Under rubriken. Tidigare stallningstagande. Detaljplan. Dar star att saval
norra som sodra sjohagen medger bostader i tva vaningar med hogsta byggnadshéjd av 4 m och
byggarea med max 100 m?2 oavsett tomtyta som kan skilja mellan 1300 m2-1500 m2. Under forut-
sattningar och férandringar. Bebyggelse omrade. Bostader. Dar star for norra delen att det far
bebyggas med hogst 1 van. Med 3,5 m hojd och for sodra delen far det byggas 2 van. Med en
hojd av 6 m och att det far bebyggas med hogst 20% da far huvudbyggnaden vara 150 m2. Hur
stdimmer detta verens med tidigare beslut.

En ny fraga blir da, varfor ska det fa byggas hogre pa etapp 2? Det finns inte ndgra sa hoga hus
dar nu. Med tanke pé det s& undrar jag hur det ser ut med bestammelser om hur de tomter som
finns etapp 2 far fyllas ut, det kan ju ev. medfora ytterligare hojd pa husen.

Om detta omrade bebyggs vill jag instamma med 6vriga p& omrédet som anser att vagen som
finns pd omradet inte ar lamplig for den 6kade trafiken bade av sakerhetsskal och hallbarhet.
Darfor forordas en egen infart. Da kan de tomter som ligger langst soderut anvandas som vénd-
plan.

Jag har uppmarksammat att tomten 18:61 som ar min, inte har nagon végren sparad utanfor tom-
ten mot den ténkta végen.

Jag vill garna fa tillfalle att diskutera dessa fragor med berdrda personer fore beslut.

Att samradstiden for planforslaget forlades till samma tid som planhandlaggaren i fraga hade sin
sommarsemester ar olyckligt och nagot som Vastmanland-Dalarna milj6- och byggforvaltning
forsoker undvika. | detta fall konstateras 4ndd att alla berérda har haft fem veckor pa sig att sétta
sig in i materialet och frdgor som inte kunde besvaras av nagon annan an planhandléggaren kun-
de anda stallas under vecka 32, den 4/8 till 9/8, 2008. Om mer tid att fundera skulle behdvts efter
ett sadant samtal hade en nagot forlangd svarstid kunnat ordnas. Detta skedde t.ex. for lanssty-
relsen som fick svarstiden forlangd med tre veckor.

Samrad kring en detaljplan ska, enligt 5 kap 20§ Plan- och Bygglagen, genomféras med bl.a.
sakégare (t.ex. fastighetsdgare) och boende som berdrs av planen. De sakdgare och boende som i
normalfallet anses ber6rda ar de som bor eller &ger fastigheter inom det tankta planomradet eller
gransar till detsamma. Saledes ar t.ex. inte alla fastighetsagare i ett fritidshusomrade med auto-
matik att betrakta som berorda.
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Anledningen till att planen medger hogre byggnader i den sdra delen, f.d. etappomrade 2, ar
framst for att mojliggora sjoutsikt fran en andra vaning, och eventuell balkong pa dessa, da de
kommer att ligga bakom tva rader med redan befintliga hus utmed Strandvagen. Dessutom anser
kommunen att de byggnader som uppfors har kommer sa pass avskiljt fran omradet i Gvrigt att
de inte skulle inverka negativt pa omradets karaktar.

Mellan fastigheten Avestbo 18:61 och den nya vigen finns enligt detaljplanen en markremsa
med anvandningen “Natur”. D4 denna endast &r 1 meter bred har detta dock inte varit tydligt pa
plankartan. Plankarta har darfor andrats sa att detta nu tydligare framgér. Inom markomradet for
den nya vagen kommer det dessutom att finnas ca 0,5 m breda vagrenar pa var sida om végen.

S 12. Kommunstyrelsen i Fagersta

Yttrande Kommunstyrelsen har ingen erinra mot férslaget till detaljplan fér del av Avestbo 18:30 m fl,
Norra Sjéhagen

Kommentar ---

VASTMANLAND-DALARNA MILJO- OCH BYGGFORVALTNING
Plan- och byggenheten

Peter Granqvist
Planingenjor
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