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Inledning

I Dalarna har kommunernas miljékontor eller miljé- och byggkontor tillsammans bedrivit
ett kvalitetsprojekt sedan 2005. 14 av lanets 15 kommuner samt Givle kommun har deltagit
1 projektet. Under projektets slutskede bestimde de att géra en enkitundersékning bland
“kunderna”. Syftet med enkiten var att ta reda pa hur dessa ser pa kontorens/nimndernas
arbete ur olika aspekter. Férdelen med att géra en gemensam enkit ér att respektive

kommun kan jimféra sig med andra kommuner i Dalarna.

De 14 dalakommunerna har gemensamt genomfért undersékningen. En mindre
arbetsgrupp har tillsammans med landstinget utformat enkiten. Utskicket gjordes under
varen 2008 till “kunder” som under 2007 har varit i kontakt med kontoret antingen som
privatperson, som foretag eller organisation. Det kan ocksa vara miljokontoret som har

tagit kontakten.

I Dalarna finns bade miljondmnder och milj6- och byggnadsnamnder. Borlinge, Falun,
Leksand, Malung-Silen, Mora, Orsa och Siter har miljokontor medan Vistmanland-
Dalarna, Hedemora, Ludvika, Rattvik, Smedjebacken och Vansbro har gemensam
forvaltning f6r miljé och bygg. Alvdalen har inte deltagit i enkiten. Tva olika enkiter har
skickats ut dar skillnaden ér att enkdten fran miljokontoren saknar fragor kring bygegande. I
Ovrigt ar fragorna identiska. Enkiterna har skickats fran respektive kommun med Region

Dalarnas och kommunens logga pa. Ett paminnelseutskick har gjorts.

Totalt har 2700 enkiter skickats ut. Antalet enkiter/kommun baserar sig pa
befolkningsunderlaget:

Miljé- och byggkontor

Avesta kommun/Vistmanland-Dalarna milj6- och byggférvaltning 300
(VDMB). Enkiten omfattar aven kommunerna Norberg och Fagersta.

Gagnefs Kommun, Milj6- och bygeforvaltningen 100
Hedemora kommun, Milj6- och bygeforvaltningen 200
Ludvika kommun, Milj6- och byggkontoret 300
Rittviks kommun, Milj6- och riddningstjanstférvaltningen 100
Smedjebackens kommun, Milj6- och byggkontoret 200
Vansbro kommun, Milj6- och byggenheten 100
Siters kommun, Milj6- och byggkontoret 200
Miljékontor

Borlinge kommun, Miljékontoret 300
Falu kommun, Milj6f6rvaltningen 300
Leksands kommun, Miljokontoret 200
Malung- Silens kommun, Miljékontoret 100
Mora kommun, Miljokontoret 200
Orsa kommun, Miljckontoret 100
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Resultat frdn kodningen av svaren'
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Andelen svarande varierade fran drygt 80 procent i Siter till knappt 60 procent i
Gagnef.

Ungefir dubbelt sa manga man som kvinnor svarade. I Gagnef svarade kvinnor
pafallande ofta, medan den manliga dominansen var stérst i VDMB? och
Smedjebacken.

! Trots att de svarande hade instruerats att svara pa bara ett visst antal alternativ i frigorna om vilket
drende det gillde, vilken kontaktvig man féredrog samt vad man tyckte var viktigast i kontakten sa
férekom sa manga fler traffar i svaren att vi har valt att fordela #otala antalet svarstriffar procentuellt f6r
dessa fragor.

2 Vistmanland-Dalarna milj6- och byggforvaltning
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Vem &r kontaktperson?

100 W privatpers

90 Orepr f foretag

Som privatperson svarade de flesta 6verlag - 1 6verraskande hog utstrickning i
Ludvika. I VDMB? var det diremot betydligt mer ovanligt. Som foretagsrepresentant
svarade bara en tredjedel. I Ludvika férekom det knappast alls, medan ungefir halften
hade denna roll i VDMB, Borlinge och Gagnef.

Antalet kontakter

Drygt hilften hade haft mer 4n en kontakt med kontoret. Det var speciellt vanligt i
VDMB, Malung-Silen, Smedjebacken och Siter. Att ha haft mer dn en kontakt var
speciellt ovanligt i Borlinge, Gagnef och Orsa.

Forsta kontakten

Absolut vanligast, i 64 procent av fallen, var att den s6kande sjilv tog forsta kontakten
med kontoret. I Ludvika och Smedjebacken handlade det nistan bara om detta, medan
kontoret tog nastan lika manga forstakontakter 1 Borlinge.

3 Vistmanland-Dalarna miljé- och byggférvaltning
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Uppdelning pa drendeslag

Milj6- och byggnamnder
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Hedemora
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Miljondmnder
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Kontaktvég

Den populiraste kontaktvagen till kontoren visade sig vara per telefon (37 procent)
sett Over alla kommuner.
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E-post var populirast i Falun, medan telefonvigen féredrogs speciellt i Gagnef och
Malung-Silen och det personliga moétet i Leksand och Smedjebacken.

Viktigast i kontakten

De svarande satte mest virde pa tydlig information fran kontoren och att personalen
dir ir kunnig, sett over alla kommuner

Upplevelsen av kontakten

De svarande upplevde kontakten med kontoren generellt sett som god, med 4 pa en 5-

gradig skala, dir 5 dr hégsta betyg.
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Upplevt kontakten bra generellt
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Viktigast i kontakten i relation till hur den delen upplevdes av de svarande

Foljande bilder visar, omrade f6r omrade, hur viktigt omradet ansdgs vara och vilket
betyg kontoret fick for just det omradet. Om den réda stapeln dr hog, sa ér detta
omrade speciellt viktigt f6r de svarande i den kommunen. Dir den grona stapeln ér
hog, har kommunens kontor fatt bra betyg inom det omradet. Nir den roda stapeln ar
hégre dn den grona tycker de svarande att det ar viktigt men att kommunen inte svarar
upp mot detta. Vice versa om den grona stapeln dr hogre sa dr det inte lika viktigt men
kommunen ir bra pa det.

Att fa tydlig information m vikt
5 O betyg

Detta ansags viktigt 6verlag och speciellt i Rittvik., medan man i Siter inte tyckte det
var lika viktigt.
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Att d&rendet hanteras snabbt B vikt
> O betyg |
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Snabb hantering virderades mycket olika frain kommun till kommun men fick lag vikt
generellt. I Hedemora ansags detta speciellt viktigt. I Gagnef var det minst viktigt, men
betyget blev gott. I Ludvika och Smedjebacken sammanfoll hég vikt och hogt betyg pa
ett bra sitt.

o , 3y ikt
Att fa trevligt bemdétande =i

@ betyg

Mirkligt nog virdesatte man ett trevligt bemdtande nagorlunda hogt bara i Orsa.
Diremot fick kontoren 6verlag bra betyg hir.
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Att personalen ar kunnig i amnet
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Kunnig personal var diremot viktigt f6r de svarande, speciellt 1 Orsa, och har far
kommunerna timligen bra betyg.
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Att det ar latt att na ratt person

m vikt
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Hir blev viktpoingen varierande mellan kommunerna, med Rittvik i topp, men alla

fick relativt goda betyg.
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Att rdden som ges ar anvandbara W vikt
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Hir kan man fundera 6ver hur man ska tolka svaret. Kan det tyda pd att man inte
tycker det dr viktigt att man far anvindbara rad men man ir n6jd med de rad man far?

Att bra diskussioner foregar beslut W vikt
> @ betyg [
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Viktpoingen varierade stort mellan kommunerna, och betygen blev hir inte sarskilt
hoga. Speciellt i Leksand ansags man inte leva upp till kraven, medan Ludvika och
Orsa fick ett speciellt hogt betyg med hinsyn till den laga vikten dér f6r bra
diskussioner. Siter fick hogst betyg.
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Fria kommentarer

De svarande fick utrymme att skriva egna kommentarer till enkiten, vad enkiten tog
upp och hur man upplevde sin relation till milj6kontoret.

Varje kommun far, som bilaga till denna rapport, en lista 6ver vad de svarande i just
den kommunen har tagit upp.
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